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Introducción

La región amazónica es la superficie boscosa 
más extensa del mundo y abarca gran parte 
de la biodiversidad global. El Fondo Mundial 

para la Naturaleza reconoce que las áreas cercanas al 
piedemonte de los Andes sobresalen por su extraordi-
naria diversidad (Dinerstein et al., 1995). Estas áreas 
pertenecen a la ecoregión de los bosques húmedos 
del río Napo, la cual comprende territorios de Perú, 
Ecuador y Colombia.

En Colombia, por lo tanto, la Amazonia es una de 
las regiones biogeográficas con mayor diversidad de 
especies, estimándose que más del 50% de las formas 
vivientes del país están representadas allí (Hernández, 
1984). Desafortunadamente, en la actualidad la re-
gión presenta fuertes niveles de intervención, degra-
dación y fragmentación del hábitat, ocasionados por 
los acelerados procesos de colonización producidos 

por la extracción de hidrocarburos, la creación de vías 
y las actividades extractivas de productos del bosque, 
principalmente en la zona de piedemonte.

El desconocimiento de la diversidad florística, por 
una parte, y de los procesos de transformación de las 
coberturas vegetales naturales de la Amazonia colom-
biana, por otra, es el principal factor que genera un 
uso inadecuado del recurso y la pérdida de la diver-
sidad biológica y cultural. En este contexto, intensifi-
car el conocimiento y caracterización de los bosques, 
identificar y valorar las especies vegetales promisorias 
y rescatar el saber tradicional de las comunidades de 
la región dará pautas para la conservación y la óptima 
gestión de los ecosistemas terrestres. De igual forma, 
un mejor y más profundo conocimiento de la riqueza 
biológica permitirá abordar aspectos como el diseño 
de programas para el manejo integral de los recursos, 
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la formulación de planes de ordenamiento territorial, 
el monitoreo y restauración de ecosistemas, y ayudará 
a evaluar las dinámicas ecológicas a largo plazo en cada 
una de las ecorregiones estratégicas de la Amazonia 
colombiana.

Por lo anterior, una de las misiones encomendadas 
al Instituto Amazónico de Investigaciones Científi-
cas (Sinchi), por medio de la Ley 99 de 1993, está 
relacionada con “Adelantar y promover el inventario 
de la flora amazónica, establecer las colecciones, ban-
cos de datos y estudios necesarios para el desarrollo 
de políticas nacionales de diversidad biológica”. Esta 
misión representa uno de los ejes principales para el 
desarrollo del Programa de Flora del Instituto Sinchi; 
dentro de este, el Herbario Amazónico Colombiano 
(COAH), articulado a la línea estratégica “Caracteri-
zación, valoración y manejo de los ecosistemas amazó-
nicos”, busca contribuir al desarrollo sostenible de la 
región, mediante el aporte al conocimiento florístico 
y botánico, enmarcado dentro de la realidad ecológi-
ca, social e institucional.

Hechos sobresalientes de la botánica 
en la Amazonia colombiana 

Mirar la investigación botánica en la Amazonia colom-
biana implica remontarnos siglos atrás y reconocer la 
experimentación que durante muchos años las comu-
nidades indígenas, en un proceso de ensayo-error, han 
realizado, hasta lograr un amplio conocimiento de su 
medio. Es así como podemos hablar de una historia 
de conocimiento de plantas útiles al hombre, algu-
nas de las cuales fueron adaptadas a cultivos como el 
maíz (Zea mayz), el cacao (Theobroma cacao), la yuca 
(Manihot esculenta), el tabaco (Nicotiana tabacum), 
el huito o jagua (Genipa americana), el achiote (Bixa 
orellana), la uva caimarona (Pourouma cecropiifo-
lia), el umarí (Poraqueiba sericea), entre otras plantas 
importantes para el desarrollo de las culturas preco-
lombinas. Otro buen ejemplo lo constituyen especies 
como los curares, plantas tóxicas de los géneros Cu-
rarea, Strychnos y Chondrodendron, reconocidas por 
las comunidades indígenas de la Amazonia y utilizadas 
en actividades de cacería. Sin embargo, la llegada de 
los europeos a América en el siglo XV y las misiones 
evangelizadoras condujeron a una incalculable pérdi-

da de información del conocimiento sobre las plantas 
y sus propiedades. 

El primer viaje del que se tiene conocimiento por 
parte de europeos a la Amazonia colombiana es el 
realizado por Francisco de Orellana, hacia el año de 
1540, por el río Amazonas, a partir del cual inicia un 
período de exploración de los recursos naturales de 
esta región. Una de las expediciones tempranas fue 
la de Francisco Hernández a la Nueva España (1571-
1577), quien había recibido instrucciones de inves-
tigar plantas medicinales e interrogar curanderos, 
hierbateros, indígenas o a todo el que conociera sobre 
plantas y sus posibles usos medicinales.

Hacia 1640, se realiza la primera descripción del río 
Amazonas, dada por el padre Cristóbal de Acuña, la 
cual queda plenamente documentada en su obra Re-
lación sobre el descubrimiento del Amazonas, con la 
que hace aportes al conocimiento de América en len-
guas indígenas, en geografía e historia. Así mismo, el 
levantamiento de mapas del mismo río durante 1689 y 
1691 realizado por el jesuita alemán Samuel Fritz en su 
Diario de viajes. Finalmente, merece destacarse la obra 
del padre José Gumilla: El Orinoco, ilustrado, publica-
do en 1741. En todas estas obras se documentan, ade-
más de datos geográficos y étnicos, aspectos botánicos, 
principalmente centrados en relatos sobre el uso que 
daban a las plantas las comunidades indígenas.

En 1743, el recorrido efectuado por los franceses 
Charles Marie de La Condamine, Louis Godin, Pie-
rre Bouguer y Joseph Jussieu (botánico), junto con 
los españoles Jorge Juan y Antonio de Ulloa, desde 
Quito hasta el océano Atlántico, es considerado como 
el inicio de los grandes viajes de los científicos euro-
peos, dando como hecho notable la descripción de 
una de las plantas más importantes en la historia de 
la medicina y la economía de aquel tiempo, la quina 
peruana (Cinchona officinalis). La Condamine reco-
noce su uso por parte de los americanos antes que los 
españoles y, así mismo, aprende de los indígenas las 
cualidades del caucho natural (Hevea spp.) y se cons-
tituye en un difusor de sus propiedades.

En 1754, Pehr Löefling, discípulo de Linneo, toma 
parte como botánico de un nuevo proyecto de la Co-
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rona, el cual buscaba aclarar problemas fronterizos 
entre las colonias portuguesas y españolas. La misión 
de Löefling era hacer averiguaciones acerca de las 
hierbas medicinales utilizadas en América y estudiar 
sus posibles usos comerciales al igual que los medios 
para explotarlas. Recorre el Orinoco y colecta en su 
recorrido 600 especies que incluían 30 géneros nue-
vos y 250 especies que Linneo no había mencionado.

En el siglo XIX, se retoma el interés por descubrir 
nuevos territorios y nuevas materias primas en los 
imperios. En 1800, Alexander von Humboldt, en 
compañía de Aime Bonpland, realizan su viaje por el 
Orinoco y el río Negro, efectuando importantes co-
lecciones botánicas y zoológicas, así como mediciones 
geográficas exactas que permitieron corroborar la co-
nexión entre las cuencas de los ríos Orinoco y Ama-
zonas, a través del brazo del Casiquiare.
 
La exploración científica adelantada por los natura-
listas Karl Friedrich Philipp von Martius (botánico) y 
Joan B. Spix (zoólogo) remonta el río Amazonas hacia 
el año de 1820. Martius asciende por el río Caque-
tá y logra llegar hasta los rápidos de Araracuara. En 
su viaje efectúa colectas botánicas y hace descripción 
de importantes especies amazónicas, principalmente 
palmas, como Lepidocaryum tenue (puy o caraná), 
Oenocarpus bataua (mil pesos) y Euterpe precatoria 
(asaí), entre otras. Los usos de las plantas y su descrip-
ción son publicados por Martius entre 1830 y 1867 
en su monumental Flora Brasiliensis.
 
En 1856, el alemán Hermann Karsten, estimulado 
por los trabajos adelantados por la Comisión Coro-
gráfica, dirigida por el ilustre Agustín Codazzi, ade-
lanta estudios geológicos en la Amazonia colombiana 
y desarrolla importantes aportes en botánica, al des-
cribir especies de gran interés, como el inchi o cacay 
(Caryodendron orinocense) y la especie maderable 
camajón o camocuro (Sterculia apetala), entre otras.
 
Hacia principios del siglo XX, los etnógrafos ingle-
ses Theodor Koch-Grünberg y Robert Schomburgk 
documentan las costumbres de las comunidades del 
sector de Guyanas, publicando su obra Informe sobre 
mis viajes al alto río Negro y al Caquetá en los años 
1903-1905 y Dos años entre los indios, viajes por el 

noroeste brasileño, donde registra costumbres y usos 
de las plantas.
  
Con la Segunda Guerra Mundial surge un nuevo inte-
rés en la búsqueda y estudio de materiales estratégicos 
en la Amazonia. Es así como, hacia 1940 R. Evans 
Schultes inicia estudios sobre el potencial farmacoló-
gico de la flora amazónica, con importantes coleccio-
nes, principalmente en el departamento de Vaupés, y 
publica varios documentos a partir de allí. En 1939, 
José Cuatrecasas visita las selvas de los ríos Ortegua-
za (Caquetá), Vaupés y las serranías de la Macarena 
(Meta) y La Lindosa (Guaviare), donde recoge im-
portantes colecciones botánicas, muchas de las cuales 
se constituyen en ejemplares tipo de nuevas especies 
vegetales; lo acompaña en algunas de estas expedicio-
nes el botánico colombiano Jesús M. Idrobo. Por su 
parte, merecen destacarse los trabajos realizados en 
estas mismas décadas por los botánicos García Barri-
ga, Phillipson y A. Fernández.
 
Un nuevo acontecimiento en la botánica de la Ama-
zonia colombiana se vuelve a dar durante los años de 
1972 y 1979 cuando se efectúa el Proyecto Radargra-
métrico del Amazonas, el cual constituye un valioso 
aporte al conocimiento biofísico de la región, inclu-
yendo importante información sobre la flora amazó-
nica. Se destaca el trabajo realizado por Luis E. Acero 
(1979), quien registra 100 especies útiles, la mayoría 
con potencial maderable, y los estudios realizados por 
Miguel Pabón (1982) sobre plantas útiles del medio 
Caquetá, donde reporta 327 especies útiles, dan-
do comienzo a la publicación de la revista Colombia 
Amazónica y al nacimiento del Herbario Amazónico 
Colombiano en 1983.
 
Hacia finales del siglo XX y principios del XXI, la in-
vestigación en flora amazónica aborda un nuevo com-
ponente centrado en estudios referentes a la incorpo-
ración de nuevas especies vegetales con potencial de 
uso en los sistemas productivos. En este sentido, cabe 
destacar los estudios en agroforestería realizados por el 
Instituto Sinchi en la zona de influencia de colonización 
de San José del Guaviare y los trabajos realizados por 
Baquero (1983), Montero y Mellink (1987), Martínez 
y Rodríguez (1987), Vargas (1988), Vargas et al. (2003), 
Giraldo et al. (2000) y Vargas y Giraldo (2002), en los 
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cuales se consideran los usos, potencialidades y aspec-
tos agroforestales de algunas especies de esta zona.
 
De las plantas útiles de la Amazonia, se destacan 
también los trabajos de Glenbosky (1983), con un 
listado de plantas utilizadas por los indígenas ticuna 
del Trapecio Amazónico y algunas anotaciones etno-
gráficas; La Rotta (1983) y La Rotta et al. (1987), 
con las etnias andoque y miraña, habitantes del cur-
so medio del río Caquetá; los múltiples trabajos de 
Schultes (1941, 1970, 1979, 1980, 1983a-d, 1987) 
y los de Schultes y Raffauf (1986a, b; 1995), que 
aportan información acerca de aspectos fitoquími-
cos y farmacológicos de plantas amazónicas, resal-
tando la riqueza vegetal y el desconocimiento de las 
posibilidades de aprovechamiento de estos recursos. 
Algunos estudios enfocados hacia las plantas alimen-
ticias son los de Bristol (1988), Renvoize (1972), 
Aguiar (1980) y Mora (1985). 
 
Estudios referentes a estructura horizontal y vertical 
del bosque a gran escala, mediante el uso de senso-
res remotos, se inician con el uso del radar (IGAC, 
1979), el empleo de imágenes satelitales (IGAC, 
1997, 1999; Etter, 2001) y fotografías aéreas (Dui-

venvoorden y Lips, 1993; Urrego, 1997). A escalas 
intermedias o regionales, se han definido diferentes 
tipos estructurales asociados con las diferentes uni-
dades de paisaje identificadas en la Amazonia colom-
biana (Duivenvoorden y Lips, 1993; Urrego, 1997; 
Cárdenas et al., 1997; Álvarez y Londoño 1996; 
Londoño y Álvarez, 1997; Duque et al., 2003; Rudas 
et al., 1998).

Reseña histórica del Herbario

El Herbario Amazónico Colombiano fue fundado 
en diciembre de 1983 por el botánico Miguel Anto-
nio Pabón en la región del medio Caquetá, sector de 
Araracuara (Figura 1); a partir de allí, entre 1984 y 
1985, se logró organizar una colección de referencia 
de 1.200 ejemplares con las colectas realizadas en la 
región por Miguel Pabón, Raul Echeverry, Constanza 
La Rotta, Zulma Piñeros y Jesús M. Idrobo. A fina-
les de la década de 1980, tuvo un significativo incre-
mento en el número de colecciones (13.500) como 
producto de los estudios etnobotánicos realizados por 
Nivia Cristina Garzón y Clara Inés Orozco y el desa-
rrollo de los proyectos Flora del Medio Caquetá y Ma-
pificación Ecológica Medio Caquetá, para los cuales 

FIGURA 1. PRIMERA SEDE DEL HERBARIO AMAZÓNICO COLOMBIANO (COAH), ARARACUARA, MEDIO CAQUETÁ.
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FIGURA 2. BOTÁNICOS ILUSTRES CON APORTES AL HERBARIO. DE IZQUIERDA A DERECHA, RICHARD EVANS SCHULTES, JOSÉ CUATRECASAS, ALWYN GENTRY Y ENRIQUE FORERO.

los investigadores Pablo Palacios, Mauricio Sánchez y 
Joost Duivenvoorden realizan importantes aportes al 
conocimiento de la flora regional. A comienzos de la 
década de 1990, la sede del Herbario es trasladada a la 
ciudad de Bogotá, donde en la actualidad ha logrado 
desarrollar una adecuada infraestructura y un estado 
fitosanitario excelente, lo que la convierte en uno de 
los más importantes herbarios del país. 

El Herbario Amazónico fue constituido inicialmente 
como una unidad de apoyo dentro de la Corporación 
Colombiana para la Amazonia - Araracuara (COA). 
Posteriormente, con la reestructuración y transforma-
ción de la Corporación en el Instituto Amazónico de 

Investigaciones Científicas (Sinchi), la filosofía y los ob-
jetivos del Herbario continúan vigentes, permitiendo el 
fortalecimiento y la ampliación de su accionar dentro 
de la región, ahora con mayor proyección e impacto 
dentro de la comunidad científica y académica. 

En su colección general, existen importantes registros 
de botánicos ilustres, como Richard Evans Schultes en 
el medio Caquetá y los ríos Mirití-Paraná, Pira-Paraná 
y Vaupés; José Cuatrecasas en la frontera colombo-
ecuatoriana y el Vaupés; Isidoro Cabrera en Vicha-
da; Jesús M. Idrobo en la Serranía de la Macarena; 
Gabriel Gutiérrez en el piedemonte putumayense; 
Roberto Jaramillo en el medio Caquetá y la Serranía 

de la Macarena; Enrique Forero y Alwin Gentry en el 
medio Caquetá, entre otros (Figura 2).

Después de dos décadas de trabajo, se ha consolida-
do una importante colección de referencia de la flora 
amazónica, cuyos mayores aportes (cerca del 50%) 
corresponden a los botánicos y/o ecólogos Dairon 
Cárdenas L., René López C., Mauricio Sánchez, César 
Marín C., Ana María Eusse, Pablo Palacios, Ligia Stella 
Urrego, Álvaro Duque, Joost Duivenvoorden, Pablo 
Stevenson, Alberto Posada, Catalina Londoño y María 
Victoria Arbeláez. La mayoría de ellos, con los estu-
dios adelantados en la región han logrado su forma-
ción doctoral y hoy contribuyen en distintos centros 
educativos a la formación académica y la investigación 
en distintas líneas de la ecología de bosques tropicales 
en la Amazonia 

Hoy, el Herbario Amazónico Colombiano representa 

una herramienta fundamental y de obligatoria consul-
ta en la investigación de la flora amazónica colombia-
na, utilizada asiduamente por investigadores naciona-
les y extranjeros, y se ha constituido en un verdadero 
patrimonio de la región y el país. 

Colecciones del Herbario 

El Herbario es una colección legalizada mediante re-
gistro 001 de 2001 conforme a lo establecido en la 
resolución 1115 de noviembre de 2002 del Ministe-
rio del Medio Ambiente; es reconocido internacional-
mente con el acrónimo COAH en el Index Herbario-
rum; tiene activa participación en la junta directiva de 
la Asociación Colombiana de Herbarios (ACH), y es la 
tercera colección más grande del país, la más grande a 
nivel mundial especializada en Amazonia colombiana 
y la única completamente sistematizada del país. Den-
tro de su estructura y funcionamiento, las colecciones 
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FIGURA 3. INCREMENTO DEL NÚMERO DE EJEMPLARES EN LA COLECCIÓN.

se encuentran organizadas en diferentes secciones: la 
colección general, los ejemplares tipo, la colección de 
frutos y la colección de lianas.

Colección General

En esta se incluyen la mayoría de los ejemplares bo-
tánicos, producto de las colectas realizadas por inves-
tigadores del Instituto Sinchi, así como del intercam-
bio de ejemplares, donación y/o contrapartida por la 
consulta realizada a la colección por otros herbarios 
e instituciones que desarrollan investigaciones en la 

Amazonia colombiana. En la actualidad, cuenta con 
una colección de 59.498 ejemplares, entre plantas 
vasculares y no vasculares. El tamaño de la colección 
se ha triplicado desde la creación del Instituto Sin-
chi en 1993 (Figura 3). Para esa fecha, el Herbario 
contaba con cerca de 18.300 ejemplares botánicos, 
principalmente de medio Caquetá. A partir de 1994, 
se amplió la cobertura geográfica, con colecciones re-
presentativas del norte y sur de la Amazonia colom-
biana, el piedemonte amazónico y, en menor propor-
ción, de la Amazonia oriental, donde en la actualidad 
se intensifican las colectas (Ver figura 3). 

Así mismo, el número de especies presentes en la 
Colección General se incrementó significativamente 
desde la constitución del Instituto Sinchi, al pasar de 
2.300 en el año 1994 a 6.249 en el 2004 (Figura 4). 
La creación del Instituto implicó ampliar las activi-
dades de muestreo en regiones adicionales al medio 
Caquetá, en áreas como el piedemonte amazónico, la 
Amazonia oriental y la zona de transición entre Orino-
quia y Amazonia, en ecosistemas poco inventariados 
florísticamente hasta ese momento. La ampliación de 

la cobertura geográfica de trabajo e investigación per-
mitió el ingreso de nuevas especies hasta el momento 
no colectadas y mejoró significativamente el conoci-
miento de la flora de la región (Ver figura 4).

La Colección General del Herbario Amazónico Co-
lombiano (COAH) es consultada cada año por cerca 
de 60 investigadores de diferentes instituciones na-
cionales y extranjeras, entre especialistas y estudiantes 
de pregrado y posgrado, hecho que a permitido su 
crecimiento y un importante nivel de curatoría que se 
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FIGURA 4. INCREMENTO EN EL NÚMERO DE ESPECIES (PLENAMENTE IDENTIFICADAS).

refleja en una determinación taxonómica del 84% a 
especie, 13% a género y un 3% al nivel de familia; lo 
que la constituye en una herramienta de obligatoria 
de consulta para la identificación de la flora de esta 
importante región del país. 

Colección de Ejemplares Tipo

Los ejemplares tipo son aquellos en los cuales se basa 
la descripción de una especie; su presencia y núme-
ro en las colecciones biológicas son una medida del 
aporte al conocimiento científico de la biodiversidad 
de una región, ya que representan especies nuevas 
cuyo primer reporte se refiere a la zona de estudio. El 
Herbario cuenta con 39 ejemplares tipo, obtenidos 
como producto de las diferentes colecciones de los 
investigadores del Programa de Flora del Instituto y 
también del depósito de ejemplares en contrapartida 
por la consulta de la colección y como resultado del 
canje con otros herbarios (Ver figura 5).

Adicionalmente, mediante el desarrollo de un ejerci-
cio de repatriación de información botánica dispersa 
en otros herbarios del mundo, se ha logrado adquirir 
y poner a disposición en formato digital e impreso en 
papel de alta calidad imágenes de cerca de 800 ejem-

plares tipo de la Amazonia colombiana procedentes 
del Herbario Nacional Colombiano y otros herbarios 
de diferentes partes del mundo, consolidando al Her-
bario COAH como la colección de referencia más 
completa sobre flora amazónica colombiana.
 

Colección de Frutos

Conocida dentro del herbario como la carpoteca, sirve 
de apoyo en los procesos de identificación taxonómi-
ca, caracterización morfológica de frutales promiso-
rios y estudios de dispersión y análisis de contenidos 
estomacales de fauna asociada. En la actualidad, cuen-
ta con 270 ejemplares, los cuales se encuentran con-
servados en bolsas pláticas herméticas depositadas en 
la carpoteca (Figura 6). Es una herramienta útil en 
diversos estudios no necesariamente se hacen colec-
ciones botánicas y donde solo se cuenta con un fruto 
o una parte de él para la identificación de la especie.

Colección de Bejucos

Esta colección está conformada por especímenes con 
cortes transversales de tallo (Figura 7). Actualmente 
cuenta con 62 ejemplares agrupados en 43 especies 
de 13 familias de plantas vasculares. Representa las es-
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FIGURA 6. EJEMPLARES DE LA COLECCIÓN DE FRUTOS EN EL HERBARIO AMAZÓNICO COLOMBIANO.

FIGURA 5. EJEMPLARES TIPO EN EL HERBARIO AMAZÓNICO COLOMBIANO:

Pseudomonotes tropenbosii Zamia hymenophyllidea
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pecies más frecuentes en los bosques amazónicos; las 
familias con mayor número de especies en esta colec-
ción son Bignoniaceae (9), Fabaceae (8), Hippocra-
teaceae y Menispermaceae (5), Gnetaceae y Caesal-
piniaceae (3). Debido a la dificultad para la colecta 
de las hojas, flores y frutos, muchos de los cuales solo 
se encuentran en el dosel del bosque, esta colección 
facilita la identificación de las especies mediante sus 
características anatómicas.

Base de datos del Herbario

Actualmente, se reconoce que los sistemas de in-
formación geográfica representan una herramienta 
fundamental para el manejo, consulta y generación 
de información, de una manera ágil, eficaz y preci-
sa. Con esta premisa, se diseñó y desarrolló la con-
ceptualización de un Sistema de Información Geo-
gráfica para el manejo de la información dentro del 
Herbario Amazónico Colombiano. El desarrollo 
de esta propuesta tuvo como base fundamental el 
desarrollo de diversos pasos, dentro de los cuales 
merecen destacarse:

Conceptualización

Responde a necesidades específicas de los usuarios del 
Herbario COAH y facilita al máximo las consultas. In-
cluye los siguientes componentes:

•  Desarrollo del modelo funcional: describe la mi-
sión y visión del Herbario, con cada una de sus 
funciones y subfunciones, y permite identificar 
claramente las metas y el alcance que tendrá.

• Desarrollo del modelo entidad-relación: el mo-
delo constituye los planos del sistema y presenta 
la interdependencia entre las entidades y sus va-
riables. Actualmente, la base de datos agrupa la 
información en un modelo relacional que permite 
que las diferentes variables interactúen. Este mo-
delo contempla 13 tablas y 28 campos, con sus 
respectivos atributos y relaciones. Las tablas com-
prenden aspectos de localización, características 
del ejemplar e información bibliográfica. La in-
formación se encuentra estandarizada.

El modelo integra tres componentes básicos: el pri-
mero aborda los aspectos relacionados con el ejemplar 
botánico, el cual se encuentra depositado en la colec-
ción general del Herbario; el segundo hace referencia 
a la ubicación geográfica del ejemplar botánico y se re-
sume en las entidades que conforman la localización; 
además, es uno de los componentes principales, pues 
contiene la información que permite la ubicación es-
pacial de cada uno de los ejemplares consignados en la 
Colección General del Herbario. El tercero y último 
componente lo constituye la información bibliográfica, 
que actualmente se encuentra bajo el formato especia-
lizado en bibliografía Winisis, versión 1.4, y contiene 
4.800 registros de información botánica y áreas afines, 
distribuidos en 30 campos, con información estanda-
rizada.

Implementación

• Datos alfanuméricos: la implementación de la base 
de datos emplea software compatible con otros 
sistemas, con Access 97 para los datos alfanuméri-

FIGURA 7. EJEMPLARES DE LIANAS EN EL HERBARIO AMAZÓNICO COLOMBIANO.



REVISTA COLOMBIA AMAZONICA80

PROGRAMA DE FLORA DEL INSTITUTO SINCHI Y EL HERBARIO AMAZONICO COLOMBIANO

cos y ArcView 3.2 para los datos espaciales. Para la 
ubicación espacial de los ejemplares botánicos, se 
realizó la asignación de coordenadas geográficas a 
la totalidad de la colección general del Herbario. 

• Datos espaciales: Para el componente espacial, se 
utiliza cartografía digital del Instituto Geográfico 
Agustín Codazzi (IGAC) de los departamentos 
de la Amazonia colombiana: Amazonas, Caquetá, 
Guaviare, Guainía, Meta, Putumayo y Vaupés, a es-

cala 1:750000. 

Actualmente se realizan tres procesos básicos que co-
rresponden a:

• Registro de información botánica: permite la incorpora-
ción de nuevos registros botánicos que ingresen a la colec-
ción a través de un formulario de captura (Figura 8).

• Consultas: para el desarrollo de diversas consultas, 

FIGURA 8. FORMULARIO DE INGRESO DE DATOS DEL EJEMPLAR BOTÁNICO.

se han desarrollado formularios de consulta básica 
general, que permiten el manejo de la informa-
ción alfanumérica mediante la combinación de 
diferentes campos.

• Actualización de datos: la base de datos tiene la pro-
piedad de ser actualizada a medida que se realizan 
revisiones taxonómicas por parte de los especia-
listas, para esto existe un formulario que facilita la 
búsqueda del ejemplar por el número de herbario. 

En la actualidad, se viene adelantando el proceso de 

incorporación de imágenes digitales para cada uno de 
los ejemplares registrados en la colección general me-
diante el empleo de cámara digital para anexar estas 
imágenes a la base de datos. 
 
En las consultas espaciales es posible visualizar la ubi-
cación de los ejemplares botánicos a escala general 
de acuerdo con los requerimientos de los usuarios. A 
continuación se presenta un ejemplo de la informa-
ción de la familia Velloziaceae (Figura 9) en la Amazo-
nia colombiana, y se muestra la distribución espacial 
de los ejemplares registrados dentro del Herbario.
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FIGURA 9. REGISTROS BOTÁNICOS DE LA FAMILIA VELLOZIACEAE.

Unidad de información bibliográfica 
del Herbario 

El Herbario Amazónico Colombiano, con el ánimo de 
ofrecer una consulta ágil y eficiente de información 
bibliográfica especializada en botánica, inició en el año 
de 1998 el análisis de todo el material bibliográfico 
que ingresaba a él por concepto de compra, donación 
o canje. La colección bibliográfica está compuesta por 
4.800 registros conformados por 1.155 ejemplares 
entre libros y documentos y 3.645 artículos de revis-
ta. Dentro de la colección de publicaciones seriadas se 
destacan títulos como: Acta Amazónica, Novon, Flora 
de Colombia, Annals of the Missouri Botanical Gar-
den, Flora Neotrópica y Caldasia, entre otros.

Toda la información se encuentra sistematizada con 
el software Winisis, versión 1.4, la cual se estructuró 
con 30 campos de consulta de acuerdo con los reque-
rimientos de investigadores, estudiantes y público en 

general. Las consultas pueden realizarse por familias, 
géneros y nombres científicos de las especies; además 
de los campos frecuentemente empleados (autor, tí-
tulo y tema). Gracias a estos procesos, el Herbario ha 
logrado generar valor intelectual agregado a la colec-
ción bibliográfica, proporcionando la oportunidad de 
acceder en forma directa a la información actualizada, 
especializada y con una amplia cobertura temática. La 
información contenida en la colección bibliográfica 
del herbario está catalogada en dos grandes grupos: 

• Información botánica: comprende el 84% de los 
registros de la colección y hace directa referencia a 
áreas relacionadas con especies vegetales, bajo dife-
rentes temáticas de la botánica, es decir, fitoquímica, 
taxonomía, palinología, citología, sistemática, etc. 

• Áreas afines: constituido por el 16%, comprende 
registros relacionados con aspectos ambientales 
y otras temáticas pertinentes que tienen relación 
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directa con las líneas de investigación adelantadas 
por el Programa de Flora y el Herbario.

Divulgación y socialización   
de resultados de investigación

Durante la última década, el Herbario Amazónico 
Colombiano (COAH) ha desarrollado estrategias para 
garantizar una eficaz y oportuna socialización de la 
información generada en los proyectos, así como de 
los avances y logros en el desarrollo de la misión en-
comendada al Instituto Amazónico de Investigaciones 
Científicas (Sinchi), por el decreto 1603 de 1994, en 
lo relacionado con adelantar y promover el inventario 
de la flora amazónica y establecer colecciones, bancos 
de datos. Esta estrategia de divulgación se ha sociali-
zado en seis libros, ocho artículos científicos, seis ca-
pítulos de libros, seis cartillas, cerca de 20 resúmenes 
presentados en congresos y simposios, dos plegables 
promocionales del Herbario, además de programas 
radiales y artículos de prensa.

Las publicaciones han abordado diferentes aspectos 
de la flora amazónica, desde los inventarios y carac-
terización de la vegetación hasta las perspectivas de 
uso. Los principales documentos divulgados incluyen 
estudios florísticos y caracterización de paisajes (Cár-
denas et al., 1997, 1997b, 2004a; Duque et al., 2003), 
caracterización de especies maderables, alimenticias y 
ornamentales (López y Cárdenas, 2002; Vargas et al., 
2002; Cárdenas et al., 2005), etnobotánica, botánica 
económica y manejo del bosque por parte de las co-
munidades locales (Cárdenas y Giraldo, 1995; López 
et al., 1997; Cárdenas y López, 2000; Cárdenas et al., 
2002; Cárdenas y Politis, 2000; Arias y Melgarejo, 
2000; Marín et al., 2005; Arias et al., 2005), incor-
poración de especies nativas en sistemas productivos 
amazónicos y valoración del bosque (Cárdenas et al., 
2004b; Cárdenas y Ramírez, 2004; Arias, 2005).

Aportes al conocimiento de la   
flora amazónica

En el mundo, se estima que existen cerca de 80.000 
registros de colecciones botánicas de la Amazonia co-
lombiana, los cuales están depositados en diferentes 

herbarios; muchos de estos son duplicados de colec-
ciones existentes en el territorio nacional, principal-
mente en el Herbario Nacional Colombiano (COL) y 
el Herbario Amazónico Colombiano (COAH), donde 
reposan los originales. Es preciso aclarar que muchas 
de las colecciones realizadas en la última década en 
Amazonia colombiana corresponden a estudios eco-
lógicos en los cuales el aporte es más significativo en 
información que en colecciones botánicas para un 
herbario, dados los requerimientos técnicos estable-
cidos en el mundo, los cuales orientan los esfuerzos al 
procesamiento de material con flor y/o fruto.

Del total de registros (80.000), cerca de 60.000 se 
encuentran representados en el Herbario Amazónico 
Colombiano, ya sea en condición de ejemplares origi-
nales o duplicados, lo cual corresponde a un 75% de 
la información florística hasta el momento conocida 
para la región.

Los departamentos mejor representados y con mayor 
número de colecciones botánicas, según los registros 
existentes en el Herbario Amazónico Colombiano, son 
Amazonas y Caquetá, con más de 35.000 ejemplares, 
mientras que los menos representados en los herba-
rios corresponden a los departamentos de la Amazonia 
oriental (Guainía y Vaupés) (Tabla 1).

La familia Rubiaceae presenta el mayor número de es-
pecies en cada uno de los departamentos, sin impor-
tar el número de colecciones registradas en cada uno 
de ellos. Otras familias de importancia, en cuanto al 
número de especies, son: Melastomataceae, Fabaceae, 
Mimosaceae, Annonaceae y Euphorbiaceae. Llama 
la atención que familias como Poaceae y Cyperaceae 
tengan un importante número de especies en los de-
partamentos de Guaviare, Guainía y Meta, mostrando 
la influencia de elementos florísticos de la Orinoquia. 
Es importante ver que se presenta un alto número de 
especies de la familia Araceae en los departamentos 
de Caquetá, Meta, Putumayo, los cuales forman par-
te del piedemonte amazónico, donde la precipitación 
es mayor. Otra familia con significativo número de 
especies de importancia cultural es la de las palmas 
(Arecaceae), principalmente en Amazonas, Caquetá, 
Guaviare y Putumayo.
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TABLA 1. NÚMERO DE COLECCIONES, FAMILIAS, GÉNEROS Y ESPECIES POR DEPARTAMENTO. 

DEPARTAMENTO No. DE COLECCIONES FAMILIAS GÉNEROS ESPECIES

Amazonas 21.046 179 1.016 3.386

Caquetá 14.717 181 978 2.781

Guainía 1.746 120 416 710

Guaviare 4.551 156 724 1.463

Meta 4.011 169 805 1.510

Putumayo 3.582 171 700 1.283

Vaupés 2.317 131 484 903

Otros 8.030 156 692 1.356

Totales 60.000

En géneros, los que presentan mayor número de 
especies en Magnoliopsida (dicotiledóneas) son: 
Miconia, Psychotria, Inga, Piper, Protium, Guatte-
ria y Pouteria; dentro de las Liliopsida (monoco-
tiledóneas), merecen destacarse los géneros Xyris, 
que presenta alta diversidad en el departamento de 
Guainía; Heliconia, con alto número de especies en 
Caquetá y Guaviare; Anthurium y Philodendron, en 
los departamentos de Amazonas y Caquetá. Dentro 
de los helechos, el género con mayor diversidad co-
rresponde a Trichomanes, en Amazonas, y Cyathea, 
en Putumayo.

Las Figuras 10 a 16 muestran para cada departamento 
los lugares en donde se han efectuado colecciones bo-
tánicas, así como el número de registros existente por 
municipio o corregimiento departamental.

Departamento de Amazonas (Figura 10)

Con una extensión de 109.665 km2, registra un to-
tal de 21.046 ejemplares botánicos que represen-
tan un 35,07% del total de la colección de plantas 
vasculares depositadas en el Herbario Amazónico 
Colombiano. La mayor parte de colecciones se han 
centrado en la región del medio Caquetá, principal-
mente en el corregimiento departamental de Puerto 
Santander, con un total de 9.909 colecciones, que 
corresponden al 47,08% del total registrado para 
el departamento; sigue la región del Miriti-Parana, 
con 4.056 colecciones (19,27%) y el corregimiento 

de Tarapacá, con 2.630 colecciones; dentro de los 
dos primeros corregimientos, la mayor parte de es-
tas colecciones corresponde a estudios ecológicos, 
taxonómicos y etnobotánicos. En el corregimiento 
de Tarapacá, el número de colecciones en su mayo-
ría corresponde a estudios de zonificación forestal. 
Los corregimientos departamentales que presentan 
los mayores vacíos de información botánica son La 
Victoria, Puerto Alegría, Puerto Arica y La Chorrera, 
que en su conjunto solo alcanzan 1.060 colecciones. 
Del total de colecciones registrado para el departa-
mento de Amazonas, la familia botánica con mayor 
número de especies corresponde a Rubiaceae, con 
255 especies, seguida de Melastomataceae, con 162, 
y Annonaceae, con 125. Los géneros con mayor nú-
mero de especies son Miconia (65), Psychotria (63), 
Inga (60) y Piper (41).

Departamento de Caquetá (Figura 11)

Con una extensión de 88.965 km2, registra un total 
de 14.717 colecciones botánicas de plantas vascula-
res, las cuales representan un 24,52% del total de la 
colección. La mayor concentración de ejemplares se 
ubica en el municipio de Solano, con 12.744 ejem-
plares, correspondiente al 86,59% del total regis-
trado para este departamento; estas colecciones, en 
su mayoría, son producto de los estudios efectua-
dos en la región del medio Caquetá, principalmen-
te en la parte nororiental del municipio. Sigue en 
número de colecciones el municipio de Florencia, 
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FIGURA 10

FIGURA 11
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con 1.157 colecciones, 1,92% del total registrado 
para el departamento. Se puede apreciar que existe 
un alto desconocimiento en lo referente a estudios 
botánicos en los municipios que hacen parte del pie-
demonte amazónico, principalmente los correspon-
dientes a Cartagena del Chairá, Curillo, Milán, El 
Paujil, entre otros, que en su totalidad llegan a tan 
solo 816 ejemplares. Esta región es una de las que 
presenta mayores vacíos de información botánica, 
por lo que es primordial adelantar acciones que per-
mitan el conocimiento de sus recursos florísticos. En 
lo que respecta a diversidad florística, se puede ob-
servar que nuevamente la familia Rubiaceae presen-
ta mayor diversidad en especies, con 198 especies, 
seguida de Melastomataceae, con 126, y Fabaceae, 
con 107. En lo que se refiere a géneros, el de mayor 
diversidad es el Psychotria (53), Inga (51), Miconia 
(49) y Piper (34).

FIGURA 12

Departamento de Guainía (Figura 12 )

Con una extensión de 72.238 km2, es el que presenta 
mayores vacíos de información. El total de colecciones 
depositadas en el Herbario Amazónico Colombiano 
es de 1.746, que representan solo el 2,91% del total 
de la colección de plantas vasculares. Sus colecciones 
se han centrado en la parte baja de la cuenca del río 
Inírida (municipio de Inírida), y algunas en el sector 
del río Atabapo. Con respecto a las familias botánicas, 
las Rubiaceas se destacan, con 76 especies registradas 
hasta la fecha, seguidas por las Melastomataceas con 
50 y Euphorbiaceae y Apocynaceae, con 26. El gé-
nero de mayor riqueza en especies lo constituye Psy-
chotria, con 23 especies, después el Miconia (15) y 
Licania (12). Corregimientos departamentales como 
Paná-Paná, Mapiripaná, Morichal, Barranco Minas y 
La Guadalupe carecen de información florística y/o el 
número de colecciones registrado es muy bajo.
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FIGURA 13

Departamento de Guaviare (Figura 13)

Con una extensión de 53.460 km2, posee 4.551 colec-
ciones botánicas, que representan el 7,58% del total de la 
colección; el municipio con mayores registros es San José 
del Guaviare, especialmente en la parte norte, con 2.985 
registros, seguido por el municipio del Retorno, con 
1.243. Las mayores colectas botánicas se han centrado 
en el eje de la carretera San José-Calamar, el cual ha sido 
frente de colonización dirigida, desde finales de los años 
60. Los municipios de Miraflores y Calamar son desco-

nocidos aún florísticamente, y solo se cuenta con 323 
registros para estos dos municipios. Algunas cuencas, 
como las de los ríos Unilla e Itilla, los cuales forman el 
Vaupés y la parte alta de la cuenca del río Inírida, carecen 
de estudios florísticos. Desde el punto de vista florístico, 
la familia con mayor número de especies corresponde a 
Rubiaceae, con 93, seguida de Poaceae, con 83 y Melas-
tomataceae y Fabaceae, con 67 especies cada una. Los 
géneros más diversos corresponden a Miconia (28), Inga 
(27), Psychotria (25), Protium y Piper (20).

Departamento del Putumayo (Figura 14)

Con una extensión de 24.885 km2, tiene 3.582 re-
gistros en el Herbario y constituye el 5,97% de la 
colección general, lo cual lo ubica entre los depar-
tamentos menos conocidos florísticamente en la re-
gión; estos registros corresponden a 1.283 especies 
de 700 géneros y 171 familias de plantas vasculares. 
Sobresalen las familias Rubiaceae, Melastomataceae 
y Araceae, con 110, 64 y 42 especies, respectiva-

mente, y los géneros Psychotria, Piper y Miconia, 
con 45, 27 y 19 especies cada uno. Aunque, en tér-
minos generales, a este departamento se le atribuye 
un importante número de colecciones en el pasado, 
estas se han realizado en las partes altas del depar-
tamento, situación que no se refleja en el Herbario. 
En el presente análisis, los municipios de Mocoa, 
Puerto Leguizamo y Villagarzón tienen el 90% de 
los registros del departamento, en demás municipios 
presentan un marcado vacío. 
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FIGURA 14

Departamento del Vaupés (Figura 15)

Posee una extensión de 54.135 km2 y cuenta con 
2.317 registros botánicos en el Herbario, los cuales 
representan el 3,86% del total de la colección, cons-
tituyéndose en uno de los departamentos con menor 
conocimiento botánico de la región. Estos registros 
están representados en 903 especies de plantas vas-
culares, agrupadas en 484 géneros y 131 familias 
botánicas. Los registros están concentrados en los 
municipios de Mitú y Taraira, con un 93% de las co-
lecciones, lo cual concuerda con las zonas de mejores 
condiciones de acceso. Es de resaltar que el municipio 
de Carurú presenta un significativo vacío de conoci-
miento con solo cuatro registros botánicos en su his-
toria. Desde el punto de vista botánico, sobresalen las 
familias Rubiaceae, Mimosaceae y Melastomataceae, 
con 56, 43 y 41 especies, respectivamente, y los gé-
neros Psychotria, Inga y Miconia, que presentan una 
mayor diversidad de especies, con 22, 21 y 13 cada 

uno. Sin embargo, este departamento presenta un im-
portante número de colecciones históricas realizadas 
a mediados del siglo XX por ilustres botánicos, como 
R. E. Schultes, J. M. Idrobo y L. E. Mora.

Departamento de Meta (Figura 16)

Con una extensión de 85.635 km2, presenta 4.011 re-
gistros en el Herbario y concentra su información en los 
municipios de Macarena, Uribe y Mesetas, muy posi-
blemente como producto los intensivos muestreos que 
desde el pasado se han realizado en la Serranía de la Ma-
carena, pues solo estos tres municipios presentan el 70% 
de las colecciones existentes y el restante 30% se distri-
buye en los otros 26. Es de resaltar que otras colecciones, 
como la del Herbario Nacional Colombiano y la del Her-
bario de la Universidad de Llano (LLANOS), contienen 
importantes colecciones de este departamento, aunque 
el análisis se realiza para colecciones en áreas boscosas 
asociadas a la flora de la Amazonia colombiana. 



REVISTA COLOMBIA AMAZONICA88

PROGRAMA DE FLORA DEL INSTITUTO SINCHI Y EL HERBARIO AMAZONICO COLOMBIANO

FIGURA 15

FIGURA 16
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DIVISIÓN No. DE FAMILIAS No. DE ESPECIES

Magnoliophyta 187 5.933

Pteridophyta 24 277

Coniferophyta 2 5

Cycadophyta 2 6

Lycophyta 2 22

Gnetophyta 1 5

Sphenophyta 1 1

Total 219 6.249

TABLA 2. NÚMERO DE FAMILIAS Y ESPECIES DENTRO DE CADA DIVISIÓN.

Tratamiento taxonómico

La colección general del Herbario está representada 
por 219 familias de plantas vasculares agrupadas en sie-
te divisiones, de las cuales las más representativas son 
Magnoliophyta, con 5.933 especies, y Pteridophyta, 
con 277 (Ver tabla 2). 

En la división Magnoliophyta, se destaca la clase Mag-
noliopsida (dicotiledóneas), con 5.027 especies, y las 
familias Rubiaceae, con 405, Melastomataceae, con 
269 y Fabaceae, con 241, con el mayor número de 

especies (Figura 17). La clase Liliopsida (monocotile-
dóneas) está representada por 906 especies, y las fa-
milias mejor representadas en especies son la Poaceae 
(164), la Araceae (109) y la Arecaceae (98), siguiendo 
el orden filogenético de clasificación de plantas con 
flores (Cronquist, 1981).

La división Pteridophyta (helechos y afines), según 
Tryon y Tryon (1982), está representada por 24 fami-
lias y 277 especies; destacan Dryopteridaceae, con 57 
especies, Polypodiaceae, con 35, Dennstaedtiaceae, 
con 28, y Hymenophyllaceae, con 26 (Tabla 3).

FIGURA 17. FAMILIAS DE LA DIVISIÓN MAGNOLIOPHYTA, CON MAYOR NÚMERO DE ESPECIES.
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TABLA 4. FAMILIAS CON MAYOR NÚMERO DE GÉNEROS.

FAMILIA No. DE GÉNEROS

Rubiaceae 79

Poaceae 67

Fabaceae 60

Orchidaceae 59

Asteraceae 55

Euphorbiaceae 54

Melastomataceae 44

Apocynaceae 38

Bignoniaceae 37

FAMILIA No. DE ESPECIES

Dryopteridaceae 57

Polypodiaceae 35

Dennstaedtiaceae 28

Hymenophyllaceae 26

Cyatheaceae 20

Pteridaceae 20

Aspleniaceae 16

Schizaeaceae 11

Thelypteridaceae 8

Marattiaceae 7

TABLA 3. FAMILIAS DE LA DIVISIÓN PTERIDOPHYTA, CON MAYOR NÚMERO DE ESPECIES.

La división Lycophyta (Raven y Johnson, 1992) está 
representada por Selaginellaceae, con 17 especies, y 
Lycopodiaceae, con 5 especies. Siguen en orden de 
importancia la división Cycadophyta (Bold, 1973), con 
las familias Zamiaceae con 5 especies y Cycadaceae con 
1 especie introducida. Posteriormente, se encuentra 
Gnetophyta (Bold, 1973), con una familia y 5 especies, 
y la división Coniferophyta (Cronquist 1969) con 5 es-
pecies y 2 familias, Podocarpaceae y Cupressaceae, esta 
última, introducida desde Norteamérica. 

La colección está compuesta por 1.552 géneros, de 
los cuales el Psychotria presenta el mayor número de 
especies (103) (Tabla 4). Los diez géneros más abun-
dantes comprenden el 10,7% del total de especies. La 
alta diversidad florística de la Amazonia colombiana 
está, por tanto, sustentada en la dominancia de pocos 
grupos taxonómicos que recogen la mayor parte de la 
riqueza de especies.

El género Psychotria contribuye en un 25% a la riqueza 
de especies de la familia Rubiaceae, y es el más abun-
dante y diverso de la Amazonia colombiana. Miconia 
contribuye casi en una tercera parte al total de especies 
de Melastomataceae, e Inga aporta el 49% de las espe-

cies de la familia Mimosaceae. Aunque las familias Pi-
peraceae y Marantaceae no se ubican entre las de ma-
yor riqueza de especies, los géneros Piper y Calathea se 
encuentran entre los de mayor número de especies.
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GÉNERO FAMILIA No. DE ESPECIES

Psychotria Rubiaceae 103

Miconia Melastomataceae 94

Inga Mimosaceae 85

Piper Piperaceae 64

Calathea Marantaceae 45

Pouteria Sapotaceae 45

Clusia Clusiaceae 44

Guatteria Annonaceae 43

Protium Burseraceae 43

Licania Lauraceae 42

TABLA 5. GÉNEROS CON MAYOR NÚMERO DE ESPECIES.

Aunque la familia botánica Orchidaceae contiene un 
número de géneros relativamente grande (59), tan 
solo está representada en 61 especies plenamente 
identificadas, en tanto que Fabaceae, con tan solo un 
género más, posee un número de especies casi cua-
tro veces mayor (137). Familias como Mimosaceae, 
Annonaceae y Clusiaceae no alcanzan a ubicarse en-

tre las 10 con mayor número de géneros, y aunque 
son tres de las que contribuyen con un alto número 
de especies, la alta riqueza de especies recae en uno 
o pocos géneros (Tabla 5). Cada grupo taxonómi-
co presenta sus particularidades, como producto 
de su historia natural y de su centro de distribución            
fitogeográfica.

Hábitos de crecimiento en la colección 

general

La colección general está compuesta por especies de 
diferentes formas y hábitos de crecimiento, desde 
hierbas hasta árboles. El mayor énfasis de estudio ha 
sido dado al estrato arbóreo, con el 47,8% de la co-
lección. El hábito herbáceo es el segundo mejor re-
presentado en la colección general, con el 23,3% de 
las colecciones. Las palmas, por tratarse de un caso 
especial, han sido consideradas como un hábito apar-

te, siendo el de menor representación en la colección, 
con tan solo el 4% del total general (Tabla 6).

De igual forma, el mayor número de especies presen-
tan hábito arbóreo (2710), seguido por los hábitos 
arbustivo y herbáceo. El menor número de especies 
registradas corresponde al hábito de palma (Tabla 6). 
Sin embargo, es de resaltar que los hábitos de cre-
cimiento no son mutuamente excluyentes, de forma 
que algunas especies pueden presentarse con más de 
una forma de crecimiento.

TABLA 6. HÁBITOS DE CRECIMIENTO DE LA COLECCIÓN GENERAL.

HÁBITO % EN COLECCIÓN No. DE ESPECIES*

Árbol 47,8 2.710

Arbusto 17,6 1.976

Hierba 23,3 1.827

Bejuco 7,3 808

Palma 4,0 98

* Una especie puede compartir varios hábitos.



REVISTA COLOMBIA AMAZONICA92

PROGRAMA DE FLORA DEL INSTITUTO SINCHI Y EL HERBARIO AMAZONICO COLOMBIANO

Potencialidad de la vegetación

La gran diversidad biológica de la región amazónica co-
lombiana es fuente de bienes y servicios necesarios para 
las comunidades de la región. Los habitantes locales 
han adquirido un gran bagaje de conocimiento sobre 
las diferentes formas de uso y aprovechamiento del po-
tencial natural de los bosques y demás coberturas vege-
tales. Este nivel de conocimiento se presenta tanto por 
la diversidad y variedad de nombres comunes que una 
misma especie puede tener en diferentes zonas como 
por los usos y propiedades que se le asignan. 

Simultáneamente con las colecciones de las muestras 
botánicas en campo, se han recopilado datos acerca 
de los nombres comunes de cada especie y la utilidad 
asignada por los habitantes locales. De esta forma, en 
desarrollo de las investigaciones realizadas por el Pro-
grama de Flora Amazónica del Instituto Sinchi, se han 
identificado para toda la región amazónica de Colom-
bia 1.159 especies útiles, pertenecientes a 150 fami-

lias botánicas. Esta información es más representativa 
para los departamentos de Amazonas (665 especies), 
Putumayo (496), la Serranía de La Macarena (451) y 
Guaviare (301), por lo que es necesario continuar este 
tipo de investigaciones en otras áreas, como Amazonia 
oriental (Vaupés y Guainía) y el piedemonte, ya que en 
estas regiones la vegetación y la cultura son diferentes, 
por lo que se espera que las especies y formas de utili-
zación de estos recursos sean también particulares.

Las especies útiles han sido agrupadas en doce cate-
gorías de uso, que no son mutuamente excluyentes; la 
mayor riqueza de especies está en el uso medicinal (433 
especies), maderable (311), alimentario (306) y orna-
mental (219) (Figura 18). En conjunto, estas cuatro 
categorías recogen el 73% de los usos de las especies, 
considerando que una misma especie puede tener no 
solo una sino dos o más formas de uso. Estos valores 
son un reflejo de las prioridades de utilización de la flo-
ra en esta región y del nivel de conocimiento que po-
seen las comunidades sobre sus recursos naturales.

FIGURA 18. NÚMERO DE ESPECIES ÚTILES EN CADA CATEGORÍA DE USO.
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Las familias con mayor número de especies útiles son 
Mimosaceae (45 especies), Euphorbiaceae (43), Fa-
baceae (43), Annonaceae (41) y Arecaceae (40). Este 
conocimiento de la potencialidad de uso de la vegeta-
ción en la Amazonia colombiana está siendo comple-
mentado con estudios fitoquímicos y bromatológicos 
de algunas especies útiles y con estudios poblaciona-
les, que permiten la cuantificación de la oferta natural 
y la valoración económica de estos recursos. En este 
sentido, los resultados de las investigaciones realiza-
das por el Instituto Sinchi muestran que, para varias 
regiones de la Amazonia, el aprovechamiento de pro-
ductos no maderables del bosque puede constituirse 
en una alternativa económica de mayor rentabilidad 
que la explotación maderable. La mayor oferta de es-
pecies útiles se presenta en el paisaje fisiográfico co-
rrespondiente a:

• Terrazas: con 343 especies (Figura 19) (51% del 
total de especies útiles registradas), allí se concen-
tra la mayor actividad humana de las comunidades 
indígenas de la Amazonia colombiana. Algunas es-
pecies útiles son exclusivas de este paisaje, tales 
como Anacardium giganteum (marañón gigante), 
Anaueria brasiliensis (uflé), Rhigospira quadrangularis 
(juansoco de alacrán), Dracontium spp., Parahancor-
nia oblonga (juansoquillo), Hevea spruceana (sirin-
ga), Aechmea nallyi, Trattinnickia lawrencei, Caryocar 
nuciferum (Barbasco), Garcinia madruno (madroño), 
Neoregelia eleutheropetala y Parinari montana (toñec-
ka), entre otras. 

• Superficies disectadas: de origen sedimentario con 
formas fuertemente onduladas a ligeramente que-
bradas, registran 288 especies (43% del total de 

FIGURA 19. NÚMERO DE ESPECIES ÚTILES POR GRANDES PAISAJES.

plantas útiles registradas), algunas de ellas exclusi-
vas de esta unidad: Calophyllum brasiliense (cachica-
mo o lagarto caspi), Ambelania occidentalis (cuchara 
caspi), Lacmellea lactescens (chicle), Aristolochia spp., 

Picramnia latifolia, Croton lechleri (sangre drago), Dip-
teryx odorata (charapilla), Poraqueiba sericea (umarí) y 
Aniba roseaodora (palo rosa).

• Llanuras aluviales de inundación de ríos andinen-
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ses y amazonenses: se obtuvo una abundancia de 
274 especies (41% del total registrado). Algunas 
de las consignadas en esta unidad son: Uncaria to-
mentosa (uña de gato), Piper phytolaccaefolium, Om-
phalea diandra, Banisteriopsis caapi (yagé), Anthodiscus 
amazonicus, Aspidosperma nitidum (costillo), Borojoa 
duckei, Copaifera reticulata (copaiba), Curarea tecuna-
rum (curare), Manicaria saccifera (coco), Erisma unci-
natum (oreja de chimbe), Eucharis grandiflora, Gua-
dua angustifolia (guadua), Tabebuia serratifolia (palo 
de arco), Pseudobombax munguba (palo de algodón), 
Calophyllum longifolium (lagarto) y Hura crepitans 
(catahua).

• Afloramientos rocosos: son las estructuras rocosas 
de origen sedimentario e ígneo-metamórfico con 
formas tabulares y complejas. Presentan una oferta 
relativamente baja, solo el 13% (85) del total de 
especies útiles registradas. Entre ellas, están: Vellozia 
tubiflora, Schoenocephalium martianum (flor de Iníri-

da), Parahancornia surrogata (juansoquillo), Pachira 
fuscolepidota (algodón de sabana), Ouratea chiribiqui-
tensis, Navia acaulis, Molongum lucidum (juansoquillo), 
Epidendrum nocturnum y Aechmea rubiginosa (Piña del 
monte). 

Existen especies con amplia distribución en los di-
ferentes paisajes de la Amazonia, como Eschweilera 
coriacea (fono), Oenocarpus bataua (milpesos), Clathro-
tropis macrocarpa (fariñero), Couma macrocarpa (sorba o 
juansoco), Caryocar glabrum (castañito), Potalia amara 
(Maticuja o curarina) y Guatteria decurrens (Limonci-
llo), todas ellas caracterizadas por presentarse en altas 
densidades en los diferentes paisajes.

Riqueza y diversidad florística en algunas 

áreas estratégicas 

Mediante el levantamiento de parcelas en unidades fi-
siográficas de grandes paisajes en la Amazonia colom-

FIGURA 20. NÚMERO DE ESPECIES E INDIVIDUOS EN CINCO REGIONES DE LA AMAZONIA (0,1 HA).
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biana, se ha podido caracterizar y evaluar la riqueza y 
diversidad florística en diferentes coberturas vegeta-
les. Se ha buscado estudiar la riqueza, composición 
florística, estructura, oferta y potencialidades de la 
vegetación existente en diferentes áreas estratégicas.

Partiendo de cartografía temática (cobertura vegetal 
y fisiografía), se han realizado levantamientos de 0,1 
ha (parcelas de 10 x 100 m), censando todos los 
individuos con diámetro a la altura del pecho (DAP) 
mayor o igual a 10 cm, registrando el DAP, la altura 
del fuste, la altura total y la cobertura de copa. Se 
han determinado los índices ecológicos de diversi-
dad de Shanon, equidad de Pielou, predominio de 

Simpson, cociente de mezcla e índice de valor de 
importancia. 

En la Tabla 7 se presentan resultados preliminares de 
102 levantamientos en las áreas del eje Apaporis-Ta-
batinga, departamento del Guaviare, transecto Arara-
cuara-Chiribiquete, río Cahuinarí y río Puré.

El índice de diversidad oscila entre 0,67 para canan-
guchales y 1,72 para bosques de relieves colinados. El 
número de especies varía entre 8 y 60 para los mismos 
paisajes, respectivamente.
Los promedios encontrados para 0,1 ha son: 80 in-
dividuos, 42 especies y 21 familias. En general, se 

TABLA 7. RESULTADOS TOTALES DE 102 LEVANTAMIENTOS (0.1 HA) EN LA AMAZONIA COLOMBIANA.

REGIÓN No. PARCELAS No. PAISAJES TOTAL DE 
ESPECIES

DIVERSIDAD 
MÁXIMA

DIVERSIDAD 
MÍNIMA

1. Guaviare 27 24 438 1,62 0,68

2. Eje Apaporis-Tabatinga 28 15 593 1,72 1,06

3. Chiribiquete (ver arriba) 32 11 540 1,79 1,29

4. Río Cahuinarí 5 5 184 1,65 1,39

5. Río Puré 10 7 309 1,70 0,96

puede decir que los bosques amazónicos se caracte-
rizan por su alta heterogeneidad en cuanto a rique-
za de especies y densidad de individuos, así como 
por una baja dominancia de cualquier especie, ex-
cepto las formaciones de cananguchales (dominadas 
por Mauritia flexuosa), y una diversidad media a baja 
en comparación con los bosques de zona andina y     
piedemonte. 

Perspectivas para el aprovechamiento 

sostenible de los productos forestales no 

maderables

En la búsqueda del aprovechamiento sostenible de los 
bosques y su vegetación en la Amazonia colombiana, 
es necesario contar y equilibrar los elementos ecológi-
cos, económicos, políticos y sociales (Figura 21), pro-
curando que los recursos sean empleados de acuerdo 

con su vocación y capacidad potencial y que la oferta 
de bienes y servicios que se produzcan beneficien tan-
to a las generaciones presentes como a las futuras. 

El equilibrio entre los aspectos ecológico, económico 
y social debe estar acorde con las políticas globales, 
nacionales y locales, así como con la idiosincrasia de 
los habitantes, ya que todos estos son los que deter-
minan la viabilidad y permanencia de las alternativas 
de desarrollo. Para la región amazónica colombiana, 
ejercicios previos de planificación han permitido 
conjugar visones acerca de la región y su desarrollo, 
donde el uso sostenible de la biodiversidad se perfila 
como la alternativa de mayor competitividad (Agenda 
21, 2000).

Uno de los grandes conocimientos acerca del poten-
cial de la biodiversidad de la región se ha generado a 
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partir de la investigación botánica adelantada por el 
Sinchi, tal como se mencionó. La información básica, 
conjugada con el uso y el conocimiento que las comu-
nidades locales han adquirido acerca de sus recursos, 
permite vislumbrar alternativas para el uso, manejo y 
aprovechamiento de la vegetación amazónica.

Más de 2.000 especies de plantas han sido identifica-
das como útiles por los pueblos indígenas amazóni-
cos por sus propiedades alimentiarias, medicinales y 
como productoras de aceites, grasas, ceras, barnices, 
aromas, saponinas, tóxicos, látex, gomas, condimen-
tos, entre otros (Rutter, 1990, citado en Amazonia 
sin mitos: 63). Aunque, entre ellas, cerca de 400 
son maderables, este aprovechamiento en la Amazo-
nia colombiana no es importante. La baja densidad 
de especies comerciales y la alta heterogeneidad del 
bosque amazónico (Rojas y Castaño, 1990) limitan la 
extracción, principalmente de aquellas especies con 
alto valor comercial, como es el caso del cedro, acha-
po, cuyubi y de algunas especies de Lauráceas (López 
y Cárdenas, 2002).

Los altos costos de extracción de maderas en los 
bosques amazónicos, por el bajo número de árboles 
y la necesidad de recorrer grandes distancias para 
obtener volúmenes comercializables, hacen que la 
rentabilidad de este producto sea para los grandes 

empresarios e intermediarios en la cadena comer-
cial, con poca reinversión de capital en la región. 
Un esquema productivo de este tipo–cuyas actuales 
tecnologías de extracción generan grandes pérdidas 
de materia prima, para el cual los habitantes locales 
son objetos, más que sujetos, de trabajo, y que no 
procura un manejo a largo plazo– dista de convertir-
se en un modelo o una alternativa de desarrollo para 
las comunidades locales.

En el mundo, el aprovechamiento sostenible de los 
recursos naturales mediante el uso de las denomina-
das “tecnologías apropiadas” –aquellas que no dañan 
el entorno y son fáciles de dominar y entender por 
la mayoría de la gente– es una idea que cobra fuer-
za en distintos medios, tanto políticos como econó-
micos, como una meta hacia la que debe dirigirse el 
desarrollo de las naciones (McRobie, 1993). En este 
contexto, las comunidades indígenas son reconocidas 
por poseer un manejo productivo y de bajo impacto 
de los recursos del bosque, los cuales permanecen en 
su mayoría ignorados en sus propiedades y potencia-
lidades.

Para el desarrollo de programas de manejo alternati-
vo de recursos vegetales en la Amazonia, es necesario 
desarrollar estrategias de trabajo comunitario para la 
conservación de los recursos naturales, mediante su 

FIGURA 21. ELEMENTOS CLAVES PARA EL APROVECHAMIENTO SOSTENIBLE.
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valoración y aprovechamiento sostenible, el cual se 
obtiene a partir de inventarios del recurso, definición 
de la oferta real, identificación de canales de mercado, 
desarrollo de productos con técnicas de producción 
limpia, generación de valor agregado y distribución 
justa y equitativa de los beneficios. 

Algunos ejercicios previos de valoración del conoci-
miento tradicional, el uso de los recursos vegetales 
por parte de las comunidades locales y el comercio 
de estos productos, unido a las características ecoló-
gicas de los bosques donde las comunidades indígenas 
habitan, muestran algunas limitaciones, pero también 
los grandes potenciales que los productos diferentes 
de la madera tienen para favorecer el desarrollo eco-
nómico y humano, promoviendo la conservación del 
bosque como fuente de beneficios económicos, socia-
les, culturales, ambientales y genéticos.

Las ciencias naturales y sociales ayudan a levantar y 
conocer los tres pilares básicos del aprovechamiento 
sostenible de los recursos naturales (Figura 21) y la 
voluntad y el interés político del Estado y sus institu-
ciones coadyuvan a que estos tres elementos se arti-
culen y funcionen adecuadamente. Desde múltiples 
ámbitos, se expresa el interés por conjugar y poner 
en marcha este engranaje de elementos claves, cuyos 
objetivos, sin embargo, serán muy difíciles de alcanzar 
si no se cuenta con la participación activa de todos y 
cada uno de los actores de la sociedad, dentro y fuera 
de la Amazonia.
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